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FEDERACIÓN DE FUNCIONARIOS DE OSE (FFOSE) 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 16 de junio de 2004 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Andrés Oribe. 


MIEMBROS: Señores Representantes Juan José Bentancor, Guzmán Acosta y Lara y señora Representante 
Nora Castro. 


INVITADOS: Por la Federación de Funcionarios de OSE, señores Carlos Sosa, Secretario General y por el 
PTECNT, Sergio Rossi. 


SEÑOR PRESIDENTE (Oribe).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el agrado de recibir a una delegación de la Federación de 
Funcionarios de OSE, integrada por los señores Carlos Sosa y Sergio Rossi. 


SEÑOR SOSA.- Muchas gracias por habernos recibido. 


Quizás este tema sea bastante distinto a los que ustedes están acostumbrados a tratar, pero sin lugar a dudas 
merece que lo demos a conocer, porque entendemos que en OSE se ha venido desencadenando una serie de 
actitudes que no deberían darse dentro del Estado, especialmente cuando uno hace referencia a la 
participación de los trabajadores sindicalizados en un marco democrático y con la posibilidad de verter sus 
opiniones de acuerdo con lo que piensan. 


Debo decir, por ejemplo, que el año pasado hemos sufrido la suspensión del compañero Mario Díaz por 
llevar adelante medidas gremiales; concretamente, tenía una balconera que hacía alusión a la reforma 
constitucional que nosotros impulsábamos. Da la casualidad que todos los camiones tenían balconera -pues 
esa fue una medida que se tomó en conjunto-, pero especialmente este compañero había participado en 
denuncias con respecto a los malos manejos que se estaban haciendo dentro del organismo, en particular en 
relación con los trabajadores. 


Hay que decir que en OSE, desde hace aproximadamente diez años, venimos denunciando el no respeto a la 
carrera funcional. Hubo una corrección en 1995, pero desde ese año hasta la fecha siguen existiendo 
trabajadores que realizan tareas superiores a las de su cargo aunque no se les remunera por ellas, y nosotros 
consideramos que eso es pasar por encima de los derechos de los trabajadores. 


También queremos decir que, sistemáticamente, hemos denunciado que los trabajadores no cuentan con la 
indumentaria necesaria para realizar su tarea por lo que, muchas veces, tienen que terminar recurriendo a 
ropa vieja que traen de su casa. Es decir que muchas veces ni siquiera se respeta el vestuario que 
necesariamente tiene que dar el organismo para que desempeñen la tarea como corresponde. 


Por otra parte, queremos hacer saber que por declaraciones hechas en un Foro que se realizó en Montevideo 
fue suspendido un compañero. Realmente él no hizo declaraciones frente a un medio de prensa sino que 
habló en el debate que se dio en el Foro; un periodista participó de él y estuvo grabando; luego publicó en un 
semanario de nuestro país esas declaraciones, fuera de contexto, tomando solamente algunos puntos de 
referencia, aduciendo que el compañero las había realizado como integrante del sindicato. Sin embargo, las 
medidas a que se hacía mención jamás fueron tomadas por el gremio y solamente estaban en etapa de 
discusión. 


A esto agregamos una primera y una segunda carta del señor Gerente General. En la primera carta se hacían 
una serie de denuncias que aparecieron publicadas en el diario "La República" donde se califica a nuestro 
gremio. Por otro lado, luego solicita la renuncia porque entender que nuestras declaraciones no estuvieron de 
acuerdo con su leal saber y entender. Nosotros aceptamos eso porque cualquier afiliado al gremio tiene el 
derecho a actuar de acuerdo con su voluntad personal. 


Pero lo que nos llama más la atención es que el día 11 de mayo el señor Gerente General, haciendo alusión a 
dos publicaciones nuestras de los meses de abril y mayo, en las que denunciamos y hacemos comentarios con 
respecto a determinadas actitudes suyas -por supuesto que llevando adelante la política del Directorio-, 
distribuye un documento de aproximadamente 25 páginas, en el que se dedica a atacar al gremio y a su 
Dirección, haciendo referencia a compañeros que él cataloga como responsables de la edición de nuestro 
órgano de difusión "El Caudal". Sin embargo, nosotros decimos que el responsable de la edición es el gremio 
y su Directiva. Pero él en este documento -que dejaremos en poder de la Comisión-, dice: "De confirmarse 
esta última información, esta controversia podría inmediatamente desembocar en otro ámbito." -no sabemos 
cuáles- "Por supuesto, con relación a la situación general, todo es posible en el marco de las normas y las 
leyes que a todos nos alcanzan". 


Este boletín fue publicado e impreso dentro del organismo, de la misma manera que el anterior, usando los 
correos electrónicos del organismo, en esa ocasión supuestamente autorizado por el Directorio, aunque en 
este caso no. Más adelante dice: "Han perdido el dominio de ustedes mismos y esto explica su felonía. Y 
como carecen Uds. de cualquier concepto claro sobre la diferencia entre apariencia, probabilidad y certeza, lo 
que hacen en sus estúpidas cabezas es una especie de cálculo probabilístico subjetivo y dogmático y con 
arreglo a ello deciden con toda tranquilidad sobre la honradez o la vida -con su perversa opinión- de otras 
personas". Agrega después, y hay un sinfín de alusiones en ese sentido: "He empezado a tener la sensación en 
esta inacabable temporada que toda esta política de injurias se inspira en una especie de demonio sonriente 
que procura sutilmente agraviar y acosar moralmente para satisfacer el poder, la teoría, la ideología, el 
dogmatismo o intereses que prefiero no calificar.- No queda ni un vestigio de decencia en el público accionar 
de Uds. y de los responsables a través de su boletín informativo en este asunto en particular.- También 
vislumbro que existe en toda esta controversia, una buena dosis de estupidez y que la misma puede deberse 
en gran medida al miedo generado por la inhibición mental y el dogmatismo". 


Ustedes van a poder apreciar el tenor de esta nota, que nos llama poderosamente la atención especialmente 
por la forma en que se pretende accionar. Hay que tener en cuenta que con relación al Secretariado Ejecutivo 
de la Federación -su Mesa representativa y el Congreso de delegados-, fueron pedidos por parte de la 
Vicepresidencia del organismo los legajos funcionales de quienes integramos el sindicato; no sabemos para 
qué. 


Simplemente hemos venido a dejar un precedente, para que estemos atentos a las persecuciones gremiales 
que pueden implicar este tipo de actitudes por parte de una Gerencia. Nosotros tenemos derecho a opinar, con 
diferencias y, sin duda, vamos a seguir manteniendo ese accionar, independientemente de las opiniones que 
se formulen por parte de la Gerencia. Es bueno decirlo y que se tenga claro las actitudes de un funcionario 
que es el Gerente General. Si nosotros hiciéramos una nota como esta, evidentemente no tendríamos la 
posibilidad de actuar con la inequidad con que lo hizo este señor al llevar adelante estas acciones. 


SEÑOR ROSSI.- En la misma línea de mi compañero, quiero señalar que hace meses que venimos 
siendo objeto de esta represión. Nosotros pensamos que se debe al proyecto de reforma que estamos 
llevando adelante y a nuestra política de denuncias. 


En esa reforma no solamente planteamos el tema del suministro de agua potable sino también la protección 
de todos los recursos hídricos. En cuanto al agua potable, decimos que la OSE suministra una de las mejores 
aguas de la región, pero que eso recae principalmente sobre los hombros de los trabajadores. Entendemos que 
la Dirección, que la Gerencia General, ha sido peligrosamente incompetente para desarrollar esto. Lo digo 
porque el suministro de agua potable tiene consecuencias directas sobre la sanidad de la población y si se 
actúa de manera irresponsable, se corren serios riesgos. Si nosotros, por negligencia, suministramos agua en 
malas condiciones, está bien que se nos juzgue y se nos haga un consejo de guerra por ello. Pero no se mide 
con la misma vara a todos. 


Esta persecución sindical y estas denuncias están enmarcadas en el intento de una regulación y en el logro de 
una mejor OSE en cuanto a su funcionamiento. Como decía el compañero -y tiene razón-, la carrera 
funcional de esos trabajadores que llevan el organismo sobre sus hombros, ha estado trunca desde hace diez 
años. Hay trabajadores que llevan veinte y treinta años en el organismo y que siguen estando en las 
categorías más bajas, sin posibilidad de acceder a nuevos cargos, pero cumpliendo sus tareas. 


Hemos denunciado, por ejemplo, ingresos al organismo de funcionarios con categorías superiores a la de 
otros que ya ocupaban cargos desde hacía tiempo. Hemos denunciado la forma en la que se está llevando en 
el país la distribución de las UPA, así como las valoraciones políticas en cuanto a dónde se debe invertir y 
dónde no. A lo mejor este no es un tema que nos competa, pero lo hemos denunciado porque los resultados 
han sido nefastos. Hemos denunciado algo que para nosotros ha sido terrible: la venta de Maldonado, con sus 
consecuencias. Y del mismo modo nos parece también terrible que al este del arroyo Maldonado se esté 
cobrando una tarifa fija de $ 2.300 sin consumir agua. 


Ante este cúmulo de denuncias, se nos ataca aplicando suspensiones, coartando nuestro derecho a hablar, a 
decir estas cosas en un foro en el que se estaba tratando el tema hídrico, y tenía sentido hacerlo por la 
iniciativa que estamos llevando adelante. 


Creo que se está atacando al corazón mismo de la función pública y de las libertades sindicales. 


Por este motivo, hemos venido aquí a plantear estas irregularidades, esta especie de represión sindical. Nos 
atrevemos a decir, insisto, en que esta represión sindical está enmarcada en el proyecto de reforma que 
llevamos adelante los trabajadores para que todos los recursos hídricos de este país queden en manos 
públicas; es decir, en manos de los uruguayos. 


SEÑORA CASTRO.- Conocemos algunas de las publicaciones de la FFOSE y hemos leído algunas de 
las denuncias que ustedes hacen. Nos comprometemos a leer detenidamente la nota del señor Gerente 
General. 


Concretamente, quisiera tener más información acerca de la distribución de las UPA, de las que en este 
Parlamento se ha hablado mucho y muy positivamente. 


Con respecto a los ingresos al organismo -esto es importante porque estamos en vísperas de la última 
rendición del período-, pensamos que puede deberse a pases en comisión o a contratos de arrendamiento de 
obras o de otro tipo. La OSE no está eximida de la prohibición de ingresos de funcionarios presupuestados. 
Concretamente, ¿a qué se refieren ustedes cuando hablan de ingresos al organismo? 


SEÑOR SOSA.- Con respecto a las unidades potabilizadoras autónomas, las UPA, hace poco tiempo 
que se formalizó una Gerencia; antes no existía. Allí se investigan nuevas tecnologías en lo que tiene 
que ver con la potabilización de agua. Se han exportado algunas unidades y en el país se han instalado 
en algunos lugares, especialmente donde la cantidad de población es pequeña. Sin lugar a dudas, lo que 
vemos es un manejo no muy institucionalizado de las UPA. Por lo tanto, hay que tener conocimiento de 
todo el proceso hasta el final. No solamente hay que conocer el negocio que se lleva adelante con las 
UPA por las ventas al extranjero -ha habido muchos viajes- sino también de qué manera ingresan esas 
ventas al organismo a través de su presupuesto, cómo fueron redistribuidas dentro del país -esa es una 


de las preocupaciones que tenemos- y cuáles son las que efectivamente están funcionando, porque se 
trata del dinero de todos los uruguayos. También queremos saber si todas las UPA que están instaladas 
en el país están funcionando como corresponde, si no hay algunas que están tiradas por allí, 
pudriéndose. Hemos hecho denuncias en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted dice que ahora se formó una Gerencia con respecto al manejo de las 
UPA. Entonces, posiblemente el Directorio de OSE vio algunas de las dificultades que ustedes 
mencionan y han tomado una decisión. ¿Hace cuánto que se formó la Gerencia? 


SEÑOR SOSA.- Se formó hace poco más de un año. 


Hace dos semanas que estamos manteniendo reuniones -es lícito decirlo- para profundizar el tema de las 
UPA, que todavía no lo tenemos muy claro. 


Por otra parte, los ingresos a la función pública en OSE se hacen a través de refuerzos de bombeo. En las 
temporadas de gran consumo de agua, especialmente en la estival, se ingresa a la función como refuerzo de 
bombeo. Inmediatamente de terminada la temporada se debería rescindir el contrato a esos trabajadores. 


SEÑORA CASTRO.- Esos trabajadores que entran como refuerzos de bombeo ¿bajo qué modalidad lo 
hacen? 


SEÑOR SOSA.- Bajo contratos zafrales, contratos a término. No estamos denunciando aquí si 
corresponde o no mantenerlos en sus funciones, porque OSE realmente necesita funcionarios. Lo que 
estamos cuestionando es la forma de ingreso a la función pública. Son contratados y no están dentro 
del presupuesto. Los trabajadores presupuestados en OSE están desde hace mucho tiempo en el ente; 
en este último período no han ingresado presupuestados, a no ser por redistribución de otros 
organismos por ejemplo, AFE; los funcionarios son redistribuidos a través de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil. 


También ha habido ingresos que no son por refuerzo de bombeo. Últimamente ha habido ingresos al 
organismo a áreas que no necesitan funcionarios; donde más se requieren es en las áreas operativas de los 
servicios de exteriores. Sin embargo, han ingresado a lugares en los que hay buenos viáticos, donde hay una 
oficina confortable, realmente donde OSE no necesita funcionarios. Esta forma de ingreso no se hace a través 
de un llamado abierto, de un concurso de oposición y méritos u otro, al que todos los trabajadores uruguayos 
o la juventud que no tiene empleo pueda acceder a trabajar en determinadas condiciones. No estamos 
denunciando que no deban ingresar funcionarios al organismo, sino la irregularidad de los ingresos. 


SEÑOR BENTANCOR.- Quisiera saber cuál es el nivel de diálogo que tienen con el Directorio, es 
decir, si está establecida una Comisión de Relaciones Laborales o algo por el estilo, si tienen una 
relación directa periódica o a demanda de ambas partes y si eso funciona fluidamente o no. 


Por otra parte, me interesaría saber quién es el Gerente General del que están hablando, aunque tal vez figure 
en la publicación. 


SEÑOR SOSA.- Así es. 
SEÑOR BENTANCOR.- Perfecto. 


Con respecto a las declaraciones de un trabajador en un debate -entiendo que era delegado sindical-, debo 
decir que eso se sale de las posibilidades sancionatorias, más allá de que dijera o no lo que la mayoría del 
sindicato piensa o está discutiendo. Eso queda aforado siempre por el sindicato, aunque tenga la idea 
contraria a ese representante. Es obvio que estando el tema en debate se tiene que hacer responsable el 
sindicato, por lo que no puede ponerse una sanción a quien hizo esas declaraciones, salvo que hubiera habido 
una agresión, como violencia verbal, pero creo que no estamos hablando de eso en este momento. Tenemos 
entendido que se expresó en determinada dirección o que promovió un referéndum. En ese sentido hay 
ejemplos; el referéndum de ANCAP se promovió, fue muy debatido y tuvo varias etapas; sin embargo, el 


relacionamiento con la empresa siguió siendo fluido y no hubo ningún tipo de persecución. ¡Y vaya si se 
eruzaron puntos de vista distintos! 


Creo que este alerta es bueno para que se pueda seguir manteniendo en una democracia un debate fluido 
sobre distintos términos, cada cual jugando el papel que le corresponde, porque acá no se está negando el 
principio de autoridad de la empresa para tomar decisiones. El sindicato tiene libertad para cuestionar o no la 
situación. 


No he leído los últimos números de "El caudal", pero lo voy a hacer, para saber por qué este jerarca de la 
Administración cuestiona con términos tan crudos a los representantes gremiales. A veces puede darse el caso 
de que se le vaya la pluma a algún compañero y utilice algún tipo de agravio que se salga del contexto de la 
discusión lisa y llana de las estrategias que sigue la empresa y eventualmente los trabajadores. De no ser así, 
es bastante grave señalar como una "estupidez" el hecho de tener un pensamiento distinto al que se maneja. 


Por otra parte, dicen que tienen en OSE una Gerencia formalizada hace más de un año encargada del tema de 
las UPA. Quisiera saber si el diálogo con el Directorio está descentralizado, al punto de que puedan mantener 
entrevistas con esta Gerencia. Me gustaría saber si han obtenido explicaciones o si han podido evacuar las 
consultas que han planteado o si no han tenido un ámbito de discusión ni respuestas concretas. 


SEÑOR ROSSI.- Con respecto a las UPA, como sabemos que el tema está en debate y los trabajadores 
las consideramos un ingreso interesante para el país, queremos tener ciertos datos. En el país hemos 
visto UPA tiradas en algunos campos o que han sido llevadas a lugares en los que no son muy 
necesarias porque hay poca población. 


En lo que respecta a la venta y a la exportación de las UPA, no tenemos ningún dato. Hemos tratado de 
recabar información en el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y en el 
Directorio de OSE con respecto a la concesión, porque el ente cedió la patente de la unidad para que fuera 
fabricada y exportada por varias metalúrgicas y no sabemos cuánto se paga por ello. Tampoco sabemos 
cuántas se han exportado ni por qué en muchos casos el Directorio de OSE debe ser el agente de ventas de 
algunas empresas. Si esas son las reglas, que se nos explique, que se nos diga que en el contrato de 
utilización de la patente se establece que el Estado costeará los viajes para vender las UPA en la India o en 
África, porque el dinero pertenece a todos los ciudadanos, y, dado el nivel de salarios de nuestro país, 
entendemos que las comisiones que se pagan a quienes viajan son un poco altas. A lo mejor los resultados son 
muy positivos; eso no lo vamos a poner en tela de juicio. 


En cuanto a los términos de la denuncia, han sido los que ameritan las circunstancias; a veces, la verdad, si 
duele, mejor. En este marco en el que se ha descalificado y destratado sistemáticamente la función pública, 
hemos sido bastante diplomáticos. Por supuesto, cierta objetividad quizás permitiría tener una opinión 
diferente. 


SEÑOR SOSA.- Con respecto a nuestra relación con el Directorio, hay que decir que es la normal de 
cualquier sindicato; es a demanda, porque nosotros solicitamos las reuniones. En general, da la 
casualidad de que en ellas no participa el Vicepresidente, el señor Granucci. Suponemos que su 
presencia no aportaría, para el Directorio ni para el gremio, al buen relacionamiento, y es por eso que 
nuestras reuniones son con el Presidente y el Director. Así ha sido sistemáticamente. 


Con relación al diálogo con las diferentes Gerencias, más allá de las discrepancias que tiene, el gremio ha 
intentado mantener reuniones periódicas para resolver problemas funcionales, y siempre estuvieron las 
puertas abiertas en ese sentido. 


En cuanto a si hemos mantenido una actitud en esos términos, diría que al igual que denunciamos los hechos 
aquí, lo hicimos en la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente; nuestra actitud siempre ha sido la 
misma. Independientemente de las diferentes opiniones que existen a nivel del Directorio, planteamos 
nuestros puntos de vista con las diferencias del caso y siempre respetamos las opiniones de los demás, nos 
gusten o no. Creo que ese es el juego de la democracia. 


SEÑOR ACOSTA Y LARA.- En cuanto a las relaciones con el Directorio, han dicho que son normales, 
pero no me quedó claro si el Vicepresidente no concurre por propia decisión, porque ustedes piensan 
que eso generaría una situación de rispidez o directamente no lo hace porque está representado por el 
Presidente y el otro integrante del Directorio. 


Me gustaría saberlo porque para mí este es un tema importante. 


SEÑOR ROSSI.- Es una realidad que el Vicepresidente no tiene una buena relación con la Federación. 
Hemos tratado de buscar puntos en común, pero no lo hemos logrado. Para nosotros, el Vicepresidente 
ha tenido una praxis bastante mala, teniendo en cuenta lo que representa, como lo hemos dicho 
respecto al Gerente General. Pero eso no nos ha llevado a decir que no dialogamos. Han aparecido 
comentarios y determinadas denuncias en la prensa, como el caso de la famosa camioneta, y eso no 
salió de la Federación sino por lo hecho por él. Hoy estamos bastante confrontados en cuanto a la 
política del organismo, pero nunca nos negamos a dialogar. 


SEÑOR SOSA.- Cuando el Directorio era presidido por el señor Amaro e integrado por el señor Casas 
tuvimos una reunión en la que participó el señor Granucci, y debido a su falta de respeto los 
representantes del sindicato debimos retirarnos porque consideramos que los dichos vertidos en esa 
reunión, que se estaba desarrollando normalmente, así lo ameritaban. 


El gremio siempre ha tratado de comprender al Directorio y muchas veces en situaciones de conflicto ha 
buscado salidas alternativas que pudieran resolver los problemas. Inclusive, tenemos una nota del señor 
Casas, quien al retirarse habla claramente de la actitud mantenida por el gremio y de los aportes que realizó 
para resolver problemas que, de otra manera, hubieran sido difíciles de solucionar. 


SEÑOR ROSSI.- Tenemos acá la nota del Director Casas, que incluso fue publicada. No se trata de que 
tengamos una confrontación filosófica o ideológica con los directores. 


SEÑOR BENTANCOR.- Yo diría que el sindicato no conforma la delegación al Directorio y viceversa; 
cada uno concurre con quien quiere. Puede haber un sindicato que diga que con Fulano no quiere 
hablar, pero en este caso aparentemente no es así, sino que es conveniente para las partes que haya uno 
u otro en cada delegación, que lleve a una mínima de confrontación. 


SEÑOR ROSSI.- Nosotros somos respetuosos de la delegación del Directorio y éste ha sido respetuoso 
de la nuestra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación de la FFOSE. 


Se suspende la toma de la versión taquigráfica. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


